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1. Giới thiệu

Thúc đẩy tăng trưởng kinh tế để nâng cao mức
sống của người dân là mục tiêu chính của hầu hết
các chính phủ trên thế giới. Với nguồn vốn và lực
lượng lao động có hạn, việc gia tăng sản lượng ở các
nước đang phát triển thông qua nâng cao hiệu quả
sử dụng vốn, lao động và các yếu tố đầu vào khác là
một trong những giải pháp hợp lý trong hoàn cảnh
hiện nay. Kể từ khi Robert Solow giới thiệu lý
thuyết tăng trưởng kinh tế của mình, khái niệm năng
suất các yếu tố tổng hợp đã được các nhà nghiên cứu

tìm hiểu và phân tích. Hầu hết các nghiên cứu về
tăng trưởng kinh tế gần đây, đặc biệt là lý thuyết
tăng trưởng nội sinh đã nhận định TFP là yếu tố tạo
nên sự khác biệt về tăng trưởng giữa các quốc gia,
đồng thời nó còn phản ánh chất lượng tăng trưởng
trong dài hạn. 

Tầm quan trọng của thể chế đối với phát triển
kinh tế đã được hệ thống hóa thành một ngành riêng
trong nghiên cứu đó là kinh tế học thể chế. Đặc biệt
với những nghiên cứu của Ronald Coase đã phát
triển trào lưu về kinh tế học thể chế mới với đối
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tượng nghiên cứu là những quy ước xã hội, những
quy định pháp lý ảnh hưởng đến hành vi của các chủ
thể kinh tế. Coase (1998, 74) nhận định “chuyên
môn hóa chỉ khả thi khi có trao đổi, và chi phí trao
đổi càng thấp, trình độ chuyên môn hóa càng cao và
năng suất càng lớn. Nhưng chi phí trao đổi phụ
thuộc vào các thể chế của một quốc gia: hệ thống
luật pháp, hệ thống chính trị, hệ thống xã hội, hệ
thống giáo dục, nền văn hóa… Trên thực tế, chính
các thể chế này chi phối các hoạt động của nền kinh
tế và chính chúng tạo nên tầm quan trọng của kinh
tế học thể chế mới đến các nhà kinh tế học”. 

Đa số các nghiên cứu thực nghiệm khi xem xét
vai trò độc lập của TFP và chất lượng thể chế đều
phát hiện tác động dương của từng yếu tố lên tăng
trưởng kinh tế. Tuy nhiên, việc đặt cả hai yếu tố này
trong cùng một mô hình để xem xét tác động đồng
thời và sự tương tác của chúng lên tăng trưởng thì
có ít nghiên cứu thực hiện. Dựa trên khung phân
tích của North & Thomas (1973), bài viết đánh giá
tác động của TFP, chất lượng thể chế, và tương tác
của chúng lên tăng trưởng kinh tế ở 72 quốc gia
đang phát triển trong giai đoạn 1996 – 2014. Phân
tích thực nghiệm được tiến hành trên bốn mẫu
nghiên cứu thông qua phương pháp ước lượng
GMM sai phân. Bên cạnh đó, bài viết sử dụng 6 chỉ
số quản trị công do World Bank công bố để dẫn xuất
cho chất lượng thể chế nhằm tìm kiếm một kết quả
toàn diện nhất về vai trò của thể chế.

2. Cơ sở lý thuyết và tổng quan các nghiên cứu

2.1. Cơ sở lý thuyết về mối quan hệ của TFP, thể
chế và tăng trưởng kinh tế

Năng suất yếu tố tổng hợp được Solow (1956) đề
cập tới khi giải thích nguồn gốc của sự tăng trưởng
kinh tế dưới dạng hàm sản xuất Cobb- Douglas:

Y = F(A,K,L)

Tại mô hình của mình, Solow đã đề cập tới vai trò
của yếu tố (A) trong thúc đẩy tăng trưởng trong dài
hạn. Tuy nhiên, căn nguyên của tăng trưởng TFP về
cơ bản xuất phát từ tiến bộ công nghệ, nhưng lại
không giải thích sự tiến bộ này diễn ra như thế nào,

hay bản thân tăng trưởng có ảnh hưởng tới nó không.
Vì thế, yếu tố này không thể giải thích thỏa đáng sự
tồn tại khoảng cách thu nhập bình quân đầu người
trong dài hạn giữa các quốc gia. Việc tìm kiếm các
nguồn gốc của tăng trưởng TFP để giải thích thuyết
phục về sự khác biệt GDP bình quân đầu người giữa
các quốc gia là cần thiết trong nghiên cứu về tăng
trưởng gần đây. Paul Romer và Robert Lucas đã phát
triển lý thuyết tăng trưởng nội sinh để giải thích rõ
hơn cho phần dư là yếu tố A hay được xem là TFP
trong mô hình của Solow. Trong mô hình nội sinh
yếu tố tiến bộ công nghệ được xem là nội sinh có
nghĩa là sự thay đổi vốn và lao động cũng dẫn tới sự
thay đổi về công nghệ. Đồng thời, mô hình tăng
trưởng nội sinh đưa ra yếu tố vốn con người (trình độ
lao động, sức khỏe, kỹ năng), và chứng minh tiến bộ
công nghệ là kết quả đầu ra của việc đầu tư vào vốn
con người, do đó để duy trì tăng trưởng trong dài hạn
thì cần đầu tư vào vốn con người.

Lý thuyết về kinh tế học thể chế mới đã xem xét
thể chế như một yếu tố căn nguyên dẫn tới những
thay đổi của các yếu tố trong hàm sản xuất, từ đó tác
động đến tăng trưởng. North & Thomas (1973) đề
xuất khung lý thuyết trong đó phân tách yếu tố
quyết định tác động tới phát triển kinh tế bao gồm
yếu tố trực tiếp (Proximate determinants) và yếu tố
căn nguyên (Fundamental determinants), cụ thể hai
tác giả biện luận mối quan hệ nhân quả trong đó
xem thể chế là yếu tố căn nguyên thúc đẩy tăng
trưởng kinh tế (Hình 1).

Trong nghiên cứu tiếp theo, North cũng lập luận
cho thấy sự khác biệt trong thể chế sẽ dẫn tới sự
khác biệt về thành quả phát triển kinh tế. North
(1990, 107) nhận xét: “Tôi muốn khẳng định một
vai trò rất cơ bản của thể chế trong xã hội; chúng là
yếu tố gốc rễ của hiệu suất nền kinh tế trong dài
hạn”. Acemoglu & cộng sự (2001) cũng nhận định
các quốc gia với thể chế tốt hơn, quyền sở hữu an
toàn hơn, các chính sách ít bị bóp méo sẽ đầu tư
nhiều hơn vào vốn vật chất và vốn con người, đồng
thời sẽ sử dụng hiệu quả hơn những yếu tố này để
đạt tới mức thu nhập cao hơn.
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Kết nối ba lý thuyết tăng trưởng trên có thể thấy,
lý thuyết tân cổ điển và lý thuyết tăng trưởng nội
sinh đã tìm hiểu và phân tích tầm quan trọng của
TFP đến tăng trưởng kinh tế. Tuy nhiên, yếu tố thể
chế mặc dù có được đề cập nhưng nó chưa được đưa
vào để xem xét như một yếu tố trong mô hình.
Solow (2001) cũng thừa nhận thiếu sót này và cho
rằng các yếu tố trong hàm sản xuất còn bao hàm rất
nhiều yếu tố phi kỹ thuật không đo lường được,
trong đó có thể chế. 

2.2. Tổng quan các nghiên cứu thực nghiệm 

Các nghiên cứu về tác động của thể chế tới tăng
trưởng

Knack & Keefer (1995) kiểm định tác động của
thể chế tới tăng trưởng kinh tế và đầu tư tư nhân trên
mẫu gồm 97 quốc gia trong giai đoạn từ 1974-1989.
Bằng kỹ thuật ước lượng OLS cho hai mô hình với
biến phụ thuộc là GDP bình quân đầu người, và đầu
tư tư nhân, kết quả cho thấy thể chế có vai trò thúc
đẩy tăng trưởng kinh tế, đồng thời có tác động
dương có ý nghĩa tới đầu tư tư nhân. Gani (2011)
nghiên cứu ảnh hưởng của quản trị công với khung
chất lượng thể chế đến tăng trưởng kinh tế với mẫu
84 quốc gia đang phát triển. Kết quả cho thấy, sự ổn
định chính trị và hiệu quả của chính phủ là tác động
dương, có ý nghĩa với tăng trưởng. Andersen &
Jensen (2013) tiến hành kiểm định ảnh hưởng của
thể chế (dẫn xuất bởi chỉ số tuân thủ luật pháp do
WB công bố) tới tăng trưởng kinh tế tại các quốc gia
vùng Sahara Châu phi trong giai đoạn từ 1995 –
2007. Kết quả cho thấy sự khác biệt về chất lượng
thể chế dẫn tới sự khác biệt trong tăng trưởng, các
quốc gia có chất lượng thể chế tốt có mức tăng
trưởng nhanh hơn các quốc gia có chất lượng thể
chế kém. Acemoglu & cộng sự (2014) đã cung cấp
một bằng chứng cho thấy dân chủ có một tác động
dương mạnh mẽ tới tăng trưởng. Nghiên cứu kết
luận dân chủ hóa làm tăng khoảng 20% GDP bình
quân đầu người trong dài hạn. Sự gia tăng này là do
dân chủ tạo ra sự khuyến khích đầu tư, tăng tỷ lệ
nhập học, thúc đẩy cải cách kinh tế, cải thiện việc
cung cấp hàng hóa công và giảm tình trạng bất ổn
xã hội. Gần đây, Fayissa & Gill (2015) kiểm tra tác
động của quản trị công lên tăng trưởng kinh tế tại
một số quốc gia Châu Á đã phát hiện chất lượng
quản trị công có mối quan hệ dương ý nghĩa với
tăng trưởng kinh tế ở các quốc gia này.

Các nghiên cứu về tác động của TFP tới tăng trưởng

Reem Limam & Miller (2004) nghiên cứu về
tăng trưởng kinh tế trên dữ liệu gồm 80 quốc gia

phát triển và đang phát triển trong giai đoạn từ 1960
-1989. Các tác giả nhận định đóng góp của TFP tới
tăng trưởng đạt cao nhất thuộc về khu vực Đông và
Nam Châu Á, tiếp theo đó là ở nhóm quốc gia Tây
Âu, trong khi ở khu vực Châu Mỹ Latin và Châu Phi
thì đóng góp của TFP vào tăng trưởng là âm. Đổi
mới công nghệ là nguồn cung cấp chính của tăng
trưởng TFP tại các nước phát triển, còn đối với các
nước đang phát triển thì việc nhập khẩu và hấp thụ
tốt tiến bộ công nghệ của các nước phát triển góp
phần thúc đẩy gia tăng TFP. Daude & Fernández-
Arias (2010) nghiên cứu tại các nước Châu Mỹ
Latin và Caribe trong giai đoạn từ 1960 – 2005 đã
kết luận TFP là yếu tố chiếm ưu thế trong việc tác
động tới tăng trưởng, vì vậy vấn đề của các nước
này là làm thế nào để thu hẹp khoảng cách về năng
suất, đạt được TFP cao hơn sẽ làm gia tăng hiệu quả
của việc tích lũy vốn vật chất và vốn nhân lực cho
phát triển kinh tế. Park (2012) nghiên cứu tại một số
nước Châu Á đưa ra kết luận như sau: (i) Mô hình
hạch toán tăng trưởng đã dịch chuyển trong thập kỷ
gần đây sang mô hình tăng trưởng dựa trên năng
suất; (ii) Hiệu ứng bắt kịp (catch-up effects) là
nguyên nhân chính của tăng trưởng TFP trong
những thập kỷ qua, và đóng góp của vốn tri thức cho
tăng trưởng TFP cuối cùng tăng lên ở Hong Kong,
Hàn Quốc, Singapore và Đài Loan trong thập kỷ
gần nhất nhưng dừng lại hoặc yếu đi cho các nền
kinh tế Châu Á khác; (iii) Khuyến nghị tăng trưởng
dựa trên năng suất sẽ tiếp tục giữ vai trò quan trọng
trong tăng trưởng dài hạn ở các nền kinh tế Châu Á.
Trong một nghiên cứu mới đây, Abdychev & cộng
sự (2015) chỉ ra ở nhiều quốc gia thu nhập trung
bình nhỏ ở khu vực Hạ-Sahara Châu Phi, giống như
ở các quốc gia thu nhập trung bình ở các khu vực
khác, tốc độ tăng trưởng đang chậm lại, thể hiện qua
sự sụt giảm trong đóng góp của TFP, điều này nêu
bật vai trò quan trọng của các chính sách nhằm thúc
đẩy tăng trưởng TFP.

Tóm lại, đa số các nghiên cứu thực nghiệm trước
đây mới chỉ xem xét riêng lẻ về vai trò của thể chế
và TFP đến tăng trưởng. Cũng có một số nghiên cứu
kết hợp ba yếu tố này, tuy nhiên chỉ dừng lại ở phạm
vi hẹp của thể chế và TFP như nghiên cứu của
Huang & Xu (1999), Henriksen & cộng sự (2011).
Trong khi đó như biện luận của các lý thuyết được
đề cập thì đây là một chuỗi mối quan hệ mà ở đó các
yếu tố này tương tác, hỗ trợ với nhau để tạo động
lực cho tăng trưởng, và chưa có nghiên cứu nào
đánh giá sự tương tác của thể chế và TFP đến tăng
trưởng kinh tế. 
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3. Mô hình và phương pháp nghiên cứu

3.1. Xây dựng mô hình thực nghiệm

Khung phân tích của mô hình được bắt đầu từ
hàm sản xuất Cobb-Douglas truyền thống của một
nền kinh tế như sau:

Với Y là GDP thực; K là vốn đầu tư trong nước
thực; L là số lao động làm việc; A là năng suất các
yếu tố tổng hợp; α, 1- α lần lượt là hệ số co giãn của
sản lượng theo vốn và lao động.

Chia cả hai vế của (3.1) cho lực lượng lao động
(L), phương trình (3.1) được biểu diễn dưới dạng
bình quân đầu người như sau: 

Biến đổi (3.2) theo dạng log-linear:

Phương trình (3.3) dưới dạng chuỗi thời gian:

Trong nghiên cứu này, lượng vốn K được xác
định theo tỷ lệ của GDP nên phương trình (3.4)
được viết lại như sau:

Dựa trên khung lý thuyết của North & Thomas
(1973) và nghiên cứu của Romer (1990), Islam
(2008) thì yếu tố A – hay còn được coi là TFP sẽ có
các yếu tố khác tác động tới nó như chất lượng thể
chế, độ mở thương mại, cơ sở hạ tầng, chi tiêu chính
phủ. Do vậy, (A) trong phương trình (3.5) được thể
hiện như sau:

Vì thế phương trình (3.5) viết lại như sau:

Trong đó:

INS là biến đo lường chất lượng thể chế. TINV là
tổng đầu tư trong nước. GEXP là khoản chi tiêu của

chính phủ. OPEN là biến độ mở thưởng mại. INF là
biến lạm phát hàng năm được thêm vào để thể hiện
sự ổn định kinh tế vĩ mô. TELE là biến dẫn xuất cho
cơ sở hạ tầng. 

Barro & cộng sự (1991) đề xuất lý thuyết hội tụ
có điều kiện về thu nhập bình quân đầu người giữa
các quốc gia trong dài hạn. Điều này hàm ý trong
mô hình tăng trưởng, hệ số ước lượng của thu nhập
bình quân đầu người ban đầu có giá trị âm. Do vậy,
nghiên cứu trừ cho thu nhập bình quân đầu người
ban đầu (GDP/L)it-1 ở 2 vế của phương trình (3.7),
ta được phương trình sau:

Dựa trên khung phân tích mô hình được trình bày
trên, mô hình ước lượng có dạng như sau: 

Phương trình (3.9) với ΔYit= Yit – Yit-1 là sai phân
bậc nhất của Yit, đại diện cho tốc độ tăng trưởng kinh
tế; Yit-1 ở phía bên phải của phương trình đại diện
mức thu nhập ban đầu;. Biến tương tác giữa TFP và
thể chế ký hiệu là TFP×ISNi,t được đưa vào để xem
liệu sự tương tác của chúng có tạo thêm hiệu ứng nào
tới tăng trưởng kinh tế không. Zit là một vector bao
gồm các biến kiểm soát; ηi là sai số không quan sát
được (đặc điểm riêng của từng quốc gia, bất biến
theo thời gian) và ζit là sai số quan sát được.

3.2. Phương pháp và dữ liệu  

3.2.1. Phương pháp ước lượng

Do tính chất của các biến nghiên cứu đều là các
biến số vĩ mô, thường có tác động hai chiều, ví dụ
như biến TFP có thể là biến nội sinh khi nó tác động
tới độ mở thương mại và ngược lại độ mở thương
mại cũng tác động tới năng suất yếu tố tổng hợp.
Bên cạnh đó, TFP và chất lượng thể chế có mối
quan hệ hai chiều với tăng trưởng kinh tế. Vì thế,
việc hồi qui các biến này có thể dẫn đến sự tương
quan với sai số và một số biến khác có thể có những
thuộc tính tương tự. Phương pháp hồi quy GMM sai
phân có thể xử lí tốt hơn các vấn đề nội sinh trong
mô hình. Ngoài ra nó còn khai thác dữ liệu gộp của

ΔYit
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bảng và không ràng buộc độ dài chuỗi dữ liệu thời
gian của các đơn vị bảng trong bảng dữ liệu. Điều
này cho phép sử dụng một cấu trúc trễ thích hợp để
thai khác đặc tính động của dữ liệu. Tính phù hợp
của các biến công cụ trong ước lượng GMM sai
phân dữ liệu bảng được đánh giá thông qua thống kê
Sargan và thống kê Arellano-Bond. Giá trị p-value
của thống kê Sargan càng lớn càng tốt và giá trị
AR(2) đạt từ 0.1 trở lên để đảm bảo các công cụ
được sử dụng trong mô hình là ngoại sinh, không
tương quan với phần dư và các biến không có hiện
tượng tự tương quan.

3.2.2. Dữ liệu nghiên cứu

Bài viết xây dựng bộ dữ liệu bảng cân bằng của
72 quốc gia đang phát triển trong giai đoạn 1996 –
2014 được phân loại theo tiêu chí về thu nhập bình
quân đầu người của World Bank, bao gồm 10 quốc
gia thuộc nhóm thu nhập thấp, 22 quốc gia thu nhập
trung bình thấp, 22 quốc gia thu nhập trung bình khá
và 18 quốc gia thu nhập cao.

4. Kết quả và bàn luận

Kết quả ước lượng cho mẫu tổng thể gồm 72
quốc gia đang phát triển ở Bảng 3 cho thấy: 

(i) Biến trễ GDP (-1) có tác động âm ý nghĩa ở mức
1% lên tăng trưởng kinh tế, khẳng định tính hội tụ có
điều kiện về thu nhập bình quân đầu người. Theo đó,
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các quốc gia đang phát triển cùng tiến đến một mức
thu nhập trung bình chung nhất trong dài hạn.

(ii) Sáu biến đo lường chất lượng thể chế và tăng
trưởng TFP có tác động dương ý nghĩa lên tăng
trưởng kinh tế. 

Việc gia tăng năng suất của một yếu tố hay toàn
bộ các yếu tố đầu vào thể hiện tính hiệu quả trong
quản lý và sử dụng các yếu tố sản xuất ngày một
cao, điều này sẽ làm cho mức sản lượng tăng lên
trên cùng một yếu tố đầu vào so với trước đó. Sự
tăng lên này được các nhà nghiên cứu đánh giá là sự
tăng trưởng theo chiều sâu của nền kinh tế, nó góp
phần duy trì tăng trưởng dài hạn trong tương lai. Tác
động dương của TFP tới tăng trưởng cũng nhất quán

với một số nghiên cứu của Hall & Jones (1999),
Daude & Fernández-Arias (2010), Park (2012).
Tương tự, tác động dương có ý nghĩa của chất lượng
thể chế lên tăng trưởng kinh tế cho thấy chất lượng
thể chế kinh tế tốt giúp môi trường kinh doanh được
cải thiện, các quyền sở hữu, quyền về tài sản được
đảm bảo, chính sách minh bạch và nhất quán từ đó
góp phần làm giảm các chi phí giao dịch, gia tăng
quy mô sản xuất của nền kinh tế. Chất lượng thể chế
chính trị tốt trước hết làm giảm tham nhũng và tăng
hiệu quả điều hành của chính phủ, đảm bảo ổn định
chính trị, nâng cao quyền tự do dân chủ của người
dân, qua đó nâng cao hiệu quả vốn đầu tư, gia tăng
tích lũy vốn con người. 
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(iii) Đầu tư trong nước, lực lượng lao động, độ
mở thương mại và lạm phát có tác động dương trong
khi cơ sở hạ tầng có tác động âm ý nghĩa lên tăng
trưởng kinh tế. 

Mô hình tăng trưởng nội sinh xác định vốn đầu tư
và lực lượng lao động là những nguồn lực đầu vào
quan trọng có tính nội sinh trong việc thúc đẩy tăng
trưởng. Đặc biệt ở các quốc gia đang phát triển thì
vốn và lao động vẫn là yếu tố chính gia tăng sản
lượng đầu ra. Vai trò tích cực của độ mở thương mại
đến tăng trưởng được các nghiên cứu thực nghiệm
tiêu biểu của Harrison (1996) khẳng định. Các chính
sách mở cửa kinh tế, khuyến khích xuất khẩu, phát
triển hoạt động ngoại thương sẽ giúp cho các nước
đang phát triển tận dụng được những lợi thế về lao
động, tiếp thu những hàng hóa và công nghệ tiên
tiến. Tác động dương của lạm phát lên tăng trưởng

cũng được tìm thấy trong các nghiên cứu trước đây,
với lập luận tác động dương này đến từ các lợi ích
của lạm phát trong việc thúc đẩy tiết kiệm và đầu tư.
Kết quả ước lượng cho thấy cơ sở hạ tầng có tác
động âm lên tăng trưởng, điều này có thể do việc sử
dụng biến dẫn xuất cho cơ sở hạ tầng của bài nghiên
cứu. Vì vậy, cần thiết phải nghiên cứu thêm về vai
trò của cơ sở hạ tầng đối với tăng trưởng tại nhóm
quốc gia đang phát triển.

(iv) Ngoài ra, kết quả nghiên cứu phát hiện tương
tác của TFP và chất lượng thể chế có tác động
dương lên tăng trưởng kinh tế với ý nghĩa thống kê
ở mức 1% cho toàn bộ cả sáu biến thể chế. Phát hiện
này góp phần bổ sung về mặt thực nghiệm cho mối
quan hệ giữa thể chế và TFP. Các chính sách ban
hành từ môi trường thể chế được cải thiện có tác
động khuyến khích doanh nghiệp đầu tư vào con
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người nhiều hơn như nâng cao trình độ tay nghề,
tăng phúc lợi cho người lao động, do vậy mà giúp
cho năng suất tăng thêm, từ đó thúc đẩy tăng trưởng
kinh tế nhiều hơn.

Bài viết tiếp tục ước lượng cho ba mẫu phụ để
xem xét có sự khác biệt giữa các nhóm quốc gia hay
không (do nhóm quốc gia thu nhập thấp chỉ có 10
nước nên không thực hiện ước lượng riêng cho
nhóm này). Kết quả được thể hiện trong các Bảng 4,
Bảng 5 và Bảng 6.

Một số nhận định so với mẫu tổng thể:

Thứ nhất, kết quả ước lượng cho nhóm quốc gia
có thu nhập trung bình khá là tương đồng như mẫu
tổng thể khi biến TFP, chất lượng thể chế và tương
tác của chúng đều có tác động dương ý nghĩa lên
tăng trưởng. Điều này là phù hợp với thực tế bởi đây
là nhóm quốc gia đang có tăng trưởng ổn định, nhờ
sự hiệu quả trong việc sử dụng các yếu tố đầu vào
và có một môi trường thể chế khá thuận lợi để kích
thích kinh tế, ví dụ như các nước Brazil, China,
Malaysia, Thailand, Angola.

Thứ hai, khác với kết quả ở mẫu tổng thể, đối với
mẫu quốc gia thu nhập trung bình thấp thì biến TFP
và biến tương tác có tác động dương trong khi thể chế
thể hiện tác động âm ý nghĩa lên tăng trưởng. Kết quả
này có thể lý giải bởi điểm chất lượng thể chế tại các
quốc gia này khá thấp, cùng với việc chậm cải cách
thể chế hoặc việc cải cách, ban hành chính sách chỉ
mang lại lợi ích cho một vài nhóm người trong xã hội
(hành vi trục lợi chính sách). Do đó, thể chế không
mang lại lợi ích cho người dân, làm bóp méo các hoạt
động kinh tế và  kìm hãm đà tăng trưởng. Trong
nghiên cứu của Siddiqui & Ahmed (2013) cũng kết
luận chất lượng thể chế liên quan đến xác định mức
thu nhập bình quân, chất lượng thể chế tốt dẫn tới
tăng trưởng nhanh, các nền kinh tế đang chuyển đổi
và chậm phát triển cần đẩy nhanh quá trình cải cách,
nâng cao chất lượng thể chế. 

Cũng khác với kết quả tại mẫu tổng thể, tại nhóm
quốc gia thu nhập cao cho thấy TFP và chất lượng
thể chế có tác động dương nhưng tương tác của
chúng lại có tác động âm ý nghĩa lên tăng trưởng.
Điều này có thể gây ngạc nhiên, tuy nhiên, xét về
bối cảnh các quốc gia thu nhập cao thì có thể phù
hợp khi hầu hết các quốc gia thu nhập cao đều có
môi trường thể chế tốt (các điểm số cho sáu biến thể
chế đều dương) cùng với tăng trưởng năng suất khá
cao và ổn định, ví dụ như Croatia, United Arab Emi-
rates, Chile, Hungary. Vì vậy, việc nâng cao và cải
cách thêm chất lượng thể chế có thể khiến các doanh

nghiệp, người dân phải mất nhiều thời gian và chi
phí cho việc điều chỉnh để phù hợp với các qui định
mới. Điều này trở thành trở ngại cho hoạt động của
nền kinh tế vốn đang hoạt động với một năng suất
và hiệu quả cao. 

5. Kết luận và hàm ý chính sách

Bài viết đánh giá tác động của TFP, chất lượng
thể chế, và tương tác của chúng lên tăng trưởng kinh
tế ở 72 quốc gia đang phát triển trong giai đoạn
1996-2014 qua bốn mẫu nghiên cứu. Các kết quả từ
mô hình thực nghiệm cho thấy rằng chất lượng thể
chế và TFP là những yếu tố quan trọng đối với tăng
trưởng kinh tế ở các quốc gia đang phát triển nói
chung. Đối với nhóm quốc gia thu nhập thấp thì chất
lượng thể chế kém chính là rào cản cho tăng trưởng
kinh tế. Do dó, tạo ra một môi trường thể chế tốt sẽ
vừa có tác động trực tiếp tới tăng trưởng, vừa tạo ra
động lực khuyến khích gia tăng năng suất trên tất cả
các mặt của nền kinh tế. Một số hàm ý chính sách
cho các quốc gia đang phát triển nhằm duy trì và đạt
tăng trưởng trong dài hạn như sau:

(i) Nhóm các quốc gia này cần phải đạt tăng
trưởng TFP và gia tăng sự đóng góp của TFP cho
tăng trưởng kinh tế hơn nữa. Điều này thể hiện qua
việc  nâng cao chất lượng giáo dục và đào tạo, nâng
cao tay nghề, kỹ năng cho người lao động; gia tăng
tiếp nhận các công nghệ mới, phương pháp quản lý
tiên tiến của các nước phát triển; sử dụng vốn đầu tư
đúng mục đích, giảm thiểu lãng phí qua đó nâng cao
hệ số ICOR của đồng vốn của cả khu vực tư và
công; có chính sách thúc đẩy hoạt động thương mại
quốc tế, để vừa kích thích sản xuất trong nước vừa
tạo ra sự cạnh tranh cho các doanh nghiệp nội địa
phải nâng cao năng suất của mình.

(ii) Thực thi triệt để các biện pháp để nâng cao
chất lượng thể chế trong nước như: lắng nghe ý kiến
của các chuyên gia kinh tế trước khi ban hành các
chính sách; nghiên cứu và học tập kinh nghiệm ban
hành các chính sách ở các nước phát triển; quá trình
soạn thảo và ban hành các chính sách phải minh
bạch, công khai và phải có khả năng loại trừ hành vi
trục lợi và lợi ích nhóm. Bên cạnh đó, chính phủ các
nước đang phát triển, đặc biệt là nhóm quốc gia có
thu nhập thấp và trung bình thấp cần tăng trách
nhiệm giải trình đối với người dân; cải cách hành
chính, áp dụng công nghệ vào quản lý nhằm nâng
cao hiệu quả quản trị của bộ máy chính quyền; nâng
cao hơn nữa quyền tự do, dân chủ và các quyền về
tài sản, quyền tự do kinh doanh của người dân; có
biện pháp mạnh mẽ hơn nữa trong việc giảm tham
nhũng.r
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